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ie Abhandlung, die den Mittelpunkt dieser 

Schrift bildet, verdankt ihr Entstehen einer 
Einladung, die von Herausgebern des in New: 
York erscheinenden Organs sozialistischer Zio- 
nisten »Der jüdische Kämpfer« an mich ergangen 
war. Daßich selbst kein Zionistbin,habeichdarin 
rückhaltlos ausgesprochen. Mein ganzes Sinnen 
und Trachten bewegt sich in anderer Richtung 
und anderen Zielen zu, als sie dieser Bewegung 
vorschweben. Und doch gibt es Gesichtspunkte, 
in denen ich mich mit ihren Vertretern begegne. 
So wenig ich ihrer Abweisung der Assimilation 
der Juden an die Nationen, in deren Mitte sie 
leben, zustimmen kann, so sehr hat mich stets 
der in so vielen Fällen mit der Assimilation 
verbundene Zug zu jener Art Anpassung an 
die Umgebung abgestoßen, der mit dem Aus- 


druck Rechnungsträgerei am zutreffendsten bez 


zeichnet würde. Schlimmer als irgendeine mir 


noch so sehr widerstrebende politische oder 
religiöse Anschauung ist mir stets die Abwesen- 
heit jeder solchen Anschauung, die in geistiger 
Trägheit oder kleinlicher Berechnung wurzelnde 
Gesinnungslosigkeit, das ideallose Dahinleben 
erschienen. Nicht das Ziel der Zionisten, das 
für den im Ansiedlungsrayon Rußlands leben 


den Juden immerhin befreiende Wirkung haben 


kann, während es für die westeuropäischen 
Juden Entwicklungnach rückwärts heißen würde, 
wohl aber die Tatsache, daß sie überhaupt ein 
Ideal haben, das nicht lediglich in beschaulicher 
Mystik zerfließt, sondern tätige Hingebung 
erfordert oder zu ihr erzieht und seinen An- 
hängern zu großen schöpferischen Leistungen 
den Sinn und die Kraft gegeben hat, diese Seite 


des Zionismus ist es, die auf verwandte Emp: . 


findungen in mir stößt. 
Auch darin kann ich mich der Tatsache eines 
Stückes Wahrheit im Zionismus nicht ver: 


`- schließen, daß ich die Schwierigkeit des rest- 


losen Aufgehens der Juden in ihre Wirtsvölker 


durchaus anerkenne. Solange nicht das Juden: . 


tum durch Verallgemeinerung der Mischehen 
aufgelöst ist, was eine Sache sehr vieler Gene- 
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- Tationen sein wird, wird es auf lange hinaus 


immer nur eine kleine Minderheit von: Juden 
sein, in denen das schon jetzt in der Masse so 
starke Gefühl der Solidarität mit Wohl und Wehe 
ihres Wirtsvolkes und die Aufnahme von dessen 
Kultur zum völligen Erlöschen des Bewußt- 
seins der besonderen Herkunft führt, wie um- 
gekehrt es Selbsttäuschung wäre, zu erwarten, 
daß mehr als eine Minderheit von Angehörigen 
des Wirtsvolks Juden gegenüber die Unter: 
schiede der Herkunft in absehbarer Zeit ganz. 


. aus dem Auge setzen werden. Den Folgerungen 


aber, welche die Zionisten aus dieser Erkennt- 
nis ziehen, kann ich ganz und gar nicht zuz 
stimmen. Die Lösung des Problems, das mit 
ihr für die Gegenwart und nächste Zukunft 
angezeigt ist, ist meiner Überzeugung nach in 
durchaus anderer Richtung zu suchen als in natio- 
nalistischer Vertiefung des jüdischen Stammes: 
bewußtseins. Der Zionist begeht in entgegenz 
gesetzter Richtung den gleichen Fehler, den derz 


jenige Assimilationsjude begeht, der die Erinne- 


rung an seine Herkunft dadurch auszugleichen 
oder zu ertöten sucht, daß er mit den Wölfen des 
Nationalismus seines Wirtsvolks um die Wette 
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heult. Beide wirken bewußt oder unbewußt 
der großen völkerpolitischen Mission entgegen, 
für die grade die Juden infolge ihrer Geschichte 
und ihrer Stellung unter den Nationen der 
Gegenwart berufen wären. Welches diese Mis- 
sion ist oder worin ich sie erblicke, ist in dem 


nun folgenden Aufsatz entwickelt. Ich habe in 


ihn für diese Ausgabe einige Stücke aus einer 
Abhandlung über den jüdischen Patriotismus 
hineingearbeitet, die ich ziemlich zu gleicher 


Zeit mit seiner Abfassung in den Blättern für | 


zwischenstaatliche Organisation veröffentlichte. 
Sie heben einiges in ihm Gesagte noch be- 
stimmter hervor, geben ihm eine schärfere be- 
griffliche Unterscheidung. In einem weiteren 
Aufsatz, den ich ebenfalls in der amerikanischen 
zionistischen Zeitschrift veröffentlicht hatte, habe 
ich gesucht, an der Hand eines Ausschnitts aus 
meinem eigenen Leben zu veranschaulichen, in 
welcher Weise die nationalen Empfindungen, 


mit denen die meisten Juden dort aufwachsen, 


wo nicht Juden zu ganzen Gemeinden zusammen- 
geschichtet wohnen, sich zu Elementen einer bez 
sonderen politischen Anschauungsweise diffe- 
renzieren, als deren Synthese in diesem Falle 
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meine Auffassung von der Mission der Juden 
als Mittler betrachtet sein will. Ich verzichte 
darauf, hier aus ihm zu zitieren, so sehr ich mir 
dessen bewußt bin, daß zuletzt es doch immer 
das menschliche Dokument ist, das selbst die 
anscheinend abstrakteste Theorie völlig verz 
ständlich macht und ihr Blutwärme verleiht. 


Berlin-Schöneberg, Februar 1917. 
Ed. Bernstein. 


DIE JUDEN ALS MITTLER. 


Es gab eine Zeit, wo viele Juden die Meinung 
hegten, es sei der Beruf ihres Volkes, das 
über kein eignes nationales Heimatland verfügt, 
sondern als Gast unter den Nationen lebt, diesen 
durch Beispiel die Pflege des reinen Gottes- 
glaubens zu vermitteln. Eine religiöse Proz 
paganda, wie Christen und Mohammedaner sie 
betrieben, war ihnen, die man ja bloß duldete, 
verboten. Sie mußten zufrieden sein, daß man 


ihnen erlaubte, auf ihre Weise ihre Religion aus- | 


zuüben, durften aber nicht daran denken, Ange- 


hörige der herrschenden Konfession von dieser 


abtrünnig zu machen und zu ihrem Glauben zu 
bekehren. Während ganzer Jahrhunderte war 
das Verleiten zum Übertritt ins Judentum soz 
wie dieser selbst mit schweren Strafen bedroht, 
oft mit der Todesstrafe, und da der Jude aus 
vielen Rechten der Landeskinder ausgeschlossen 
war, war außerdem die Verführung, zum Juden- 
tum überzutreten, für den Angehörigen der 
herrschenden Nationalität nur gering. Versprach: 
doch die jüdische Religion den Bekehrten nicht 
einmal jene ewige Seligkeit, welche das Christen- 
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tum und der Mohammedanismus ihren Gläu: 


bigen in Aussicht stellten. Zr 

= konnte das Judentum nicht durch Be- 
kehrung zum Glaubenswechsel, sondern nur 
durch Anstoß zur Glaubensreinigung eine Ein- 


: wirkung auf die Bekenner der in den zivilisierten 


Staaten anerkannten Religionen ausüben. Und 


- das wurde mit Anbruch der neueren Zeit das 


Ideal solcher Juden, die sich von den religiösen 


'Beengtheiten der Masse ihrer eigenen Stammesz 
- genossen befreithatten.*) DerJude, dessen Gottes- 


glauben in keiner Hinsicht mehr etwas mit der 
Vorstellung von einem besonderen Stammesgott 
zu tun hatte, sah in den Dogmen der christlichen _ 
und mohammedanischen Konfessionen Ver- 
unreinigungen der großen Idee eines einzigen, die 
ganze Welt umfassenden höchsten Wesens und 
erblickte in dieser Verunreinigung die Folge der 
Vermischung jener erhabenen Idee mit heid- 
nischen Vorstellungen, den Urquell derTrennung 
der Menschen in sich feindselig gegenüber: 


‚stehende und oft sich bekämpfende Religions- 


gemeinschaften. So daß die konfessionellen 
Gegnerschaften und Gehässigkeiten in dem 
i :*) Siehe Note am Schluß. - 
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Maße abnehmen müßten, als die Religionen von 
jenen Beimischungen wieder gereinigt würden. 
Dazu aber hätten die Juden durch die Pflege der 
reinen Gottesidee beizutragen. In ihr könnten 
sich alle religiös gesinnten Menschen zusammen: 
finden. Sein von allen heidnischen Dogmen 
freier Gottesglaube mache den Juden zum ge 
borenen Mittler in der religiösen Welt. 

Ein bestechender Gedanke, der aber nur in 
Ausnahmefällen Verwirklichung fand. Ihm 
stellten sich für eine Wirksamkeit allgemeinerer 
Natur verschiedene Umstände in den Weg. Aut 
der einen Seite verlegte das Judentum durch 
. seine rituelle Abschließung selbst sich die Mög- 
lichkeit einer größeren Beeinflussung der Geister 
der Christenheit, vom Mohammedanismus gar 
nicht zu reden. Die Abschleifung und Ab: 
werfung religiöser Dogmen ging einen anderen 
Weg und machte außerdem bei radikalen Den: 
kern auch vor der Gottesidee nicht halt. Immer: 
hin kann man sagen, daß, wenn auch die Kir: 
chen sich heute noch so gegenüberstehen, daß 
die eine die andere ausschließt, fast inder ganzen 
Kulturweltdie Gegensätzlichkeitdoch an Schroff 
heit abgenommen hat und die Masse der Men- 
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schen die konfessionellen Unterscheidungen viel 
-Jeidenschaftsloser auffassen als in früheren Zeit- 


altern. Insofern sind vor dem Zeitgeist die 
Juden als religiöse Mittler nun überflüssig ge- 
worden. Aber nun kommt das dritte Hindernis, 
und das ist die Zunahme des nationalistischen 
Denkens - oon 
Nicht überall und auch nicht in allen Gez 
sellschaftsklassen gleichmäßig, aber doch in 
ziemlich weitem Umfange hat in der neuesten 
Zeit das nationalistische Denken als eine die 
Menschen trennende Kraft sich entwickelt und 


verschärft. Wohlgemerkt, das nationalistische 


Denken, das nicht zu verwechseln ist mit dem . 
einfachen nationalen Empfinden. Ihre Zuz 
gehörigkeit zu einer besonderen Nationalität 
haben die Menschen auch früher kräftig genug 
und obendrein oft recht roh empfunden. Aber 
dieses urwüchsige nationale Empfinden war 
naiv, es beruhte nicht auf Überlegung, es fußte 
nicht auf einer Theorie. Seine Wurzel ist das 
natürliche Zusammengehörigkeitsgefühl, das den 
primitiven Menschen in der Horde und später 
im Stamm beherrscht. Wie die Nation selbst 
eine Erweiterung des Stammes ist, herbeigeführt 
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durch dessen natürliches Wachstum an Mit: 
gliedern und die freiwillige oder erzwungene 
. Verschmelzung von Stämmen, so ist das natio- 
nale Empfinden eine Erweiterung des alten 
Stammesgefühls und insofern ein Fortschritt. 
Der Kreis der Menschen, mit denen man sich 
durch Sprache, Sitten, Einrichtungen, gemein: 
same Geschichte und Literatur verbunden fühlt, 
erfährt eine Erweiterung, er ist nicht mehr an 
ein enges geographisches Gebiet gekettet. In- 
dem aber das Empfinden diese Erweiterung 
erfährt, teilt sie sich auch dem Denken mit, 
wird auch dieses freier, erweitert sich auch der 
. geistige Gesichtskreis des Menschen. 

Das war freilich ein langsamer Prozeß, der 
viele, viele Generationen brauchte und nicht 
alle Kreise der Nation gleichmäßig erfaßte. 


Noch heute gibt es selbst in den vorgeschrittene-. | 


ren Ländern breite Kreise in allen Schichten der 
Bevölkerung, deren nationales Empfinden sich 
geistig nur wenig vom alten beschränkten Stam- 
mesbewußtsein unterscheidet, sich nicht durch 
weitherzigeres Denken über dieses erhebt. Aber 
im großen Gang der geschichtlichen Entwick» 
lung, der einen zunehmenden‘ Verkehr. der 
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Menschen und einen immer stärkeren Wegzug 
vom platten Lande in die Stadt zur Folge hat, 


nimmt die Zahl der Menschen, die beim Stam: 
mesgefühl im Denken stehen blieben, von Jahr 
zu Jahr ab. 


Das nationale Empfinden ist bis soweit zwar 


das Produkt der Geschichte der Menscheit, die . 
kein einfaches Geschehen der Natur mehr ist, 


aber es ist das natürliche Produkt dieser Ger 
schichte. Das heißt, es mußte sich einstellen, 


‘sobald eine bestimmte Höhe der sozialen Ent: 
wicklung erreicht war. 


Die Geschichte bleibt jedoch nicht stehen. 
Der Verkehr im Innern der Nationen wuchs 


sich aus zum Verkehr der Nationen miteinander, 


und neben das nationale Empfinden trat das 
internationale Bewußtsein. Wir sagen ausdrück- 


lich neben das nationale Empfinden. Denn 
‘solange Nationen mit ihren Besonderheiten von 


Sprache, Sitte, ökonomischen Interessen usw. 
bestehen, wird auch das nationale Empfinden 


nicht aus der Welt verschwinden. Aber es wird 


und darf nicht Alleinherrscher sein. Soll die 
Menschheit nicht in ihrer Entwicklung zurück= 
gehen, so muß, wie in ihrem wirtschaftlichen 
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und allgemein kulturellen Verkehr, so auch in 
ihrem politischen Denken die Internationalitat 
die Nationalität ergänzen bzw. das nationale 
zum internationalen Bewußtsein sich erweitern. 
Diesem, man darf sagen, naturgemäßen Proz 
zeß, zu dem im ausgehenden Altertum das 
römische Weltreich Ansätze geliefert hatte und 
dessen Ideologie im Mittelalter innerhalb der 
Christenheit die römische Kirche vertrat, hat 
- sich, nachdem er im Laufe des 19. Jahrhunderts 
mit wachsender Kraft sich von neuem kraftvoll 
Bahn gebrochen hatte, in den letzten Jahrzehnten 
eine Gegenströmung widersetzt, die sich auf 
geistigem Gebiet, wie oben bemerkt, als natio- 
nalistisches Denken kundgibt. Auch dieses ist 
nicht von ungefähr da. Es wurzelt in ökono- 
mischen Gegensätzen, in Machtstreitigkeiten und 
"ähnlichem. Aber diese materiellen Ursachen sind 
Sondererscheinungen der allgemeinen Mensch- 
heitsentwicklung, in vieler Hinsicht Krankheits- 
produkte oder Auswüchse am großen sozialen 
Körper der Kulturmenschheit. Wie jedoch der 


einzelne Mensch durch krankhafte Wuche: ` 


rungen in seiner Entwicklung ernsthaft ge- 
hemmt werden kann, so auch die Menschheit 
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d Oberkandnehmenkrankhiafter Auswüchst 


und Wucherungen. Das gilt von geistigen Aus- 
wüchsen genau so wie von solchen grobmate- 
rieller Natur. Denn die Menschen machen ihre 
Geschichte selbst, und geistige Strömungen 
haben schon wiederholt verheerend auf die 
gesellschaftliche Entwicklung zurückgewirkt. 
‘Das nationalistische Denken ist nicht naiv, 
nicht das natürliche Ergebnis der großen gez 
sellschaftlichen Entwicklung. Es ist die bewußte 


Übertreibung des naiven Nationalgefühls im 


Interesse bestimmterpolitischerZwecke. Zwecke, 
welche entweder direkt im Widerspruch stehen 


mit der allgemeinen Entwicklung oder sie daz 


durch gefährden, daß sie auf eine ungesunde 
Verteilung der Säfte des Gesellschaftskörpers 
abzielen. So ist z. B., um ein naheliegendes 
Beispiel heranzuziehen; die Ansammlung von 


Kapital für den Fortschritt der Gesellschaft not- 


wendig, dagegen kann, wofür wir Anzeichen 


genug vor uns sehen, die Ansammlung von 
 Riesenkapitalien in den Händen weniger Kapital- 
magnaten oder Kapitalistenverbändezuso großen 


Schädigungen der sozialen und politischen Ver: + 
uns der Gesellschaft führen, daß die Dienste, 
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die sie dem Fortschritt leistet, zu ihnenin keinem 
Verhältnis stehen. Die Erhaltung der nationalen 
Wehrkraftistunter'bestimmten Verhältnissen not- 
wendig und kann auch dem Volkswohl förder- 
lich sein. Ein Übermaß von Rüstung aber kann 
schwere materielle und moralische Schäden zur 
Folge haben. Das nationalistische Denken bez 
wirkt durch Übertreibung des naiven National- 
gefühls dessen Zurückbildung zum Standpunkt 
des alten, beschränkten Stammesempfinden. 


II. 


Der alte Stammesmensch kannte keine gei- 
stigen Beziehungen zu Angehörigen cines andern 


Stammes. Er trat zu andern Stämmen nur durch - 


Vermittlung seines Stammes in Beziehung. Da- 
her traf es ihn auch nicht im geringsten seelisch, 
wenn zwischen seinem Stamm und irgendeinem 
Nachbarstamm Krieg war. Dann war eben natur- 
gemäß jeder Angehörige jenes Stammes sein 
Feind. Zu dieser Denkweise die modernen 
Kulturvölker zurückzubringen, ist die Tendenz 
des nationalistischen Denkens. Die Nationen 
sollen sich bestimmten Nationen gegenüber 
wieder völlig als Stammesfremde fühlen. Konz 
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/ flikte, die vielleicht nur einen ganz kleinen Bruch: 
teil der Bevölkerung angehen, sollen von der 


ganzen, Millionen umfassenden Nation als sie 


alle treffend betrachtet werden, soweit möglich, 


das Verhalten aller zu allen Angehörigen der 
andern Nation bestimmen. 5 
‚Umstände verschiedener Art haben schon 
vor dem Kriege der nationalistischen Strömung 
eine Ausbreitung verliehen, die man vor einem 
Menschenalter für unmöglich gehalten ‚hätte. 


| - Unter dem Einfluß des Krieges ist sie zu solcher 


Stärke angewachsen, daß sie als eine sehr ernst: 
hafte Gefahr für die vor uns liegende Zukunft 


| betrachtet werden muß. Denn die Faktoren, 


die ihr vor dem Kriege entgegenwirkten und 
in ihrer Zusammenarbeit sie an Kraft über- 


= ragten, die unausgesetzt zunehmende Inter- 


nationalitat des Handels und Verkehrs, der 
wissenschaftlichen Vereine und der Rechts- 


einrichtungen, und zuletzt, doch nicht zum 
-mindesten, der sozialistischen Arbeiterbewegung 


haben durch den Krieg jener gegenüber an 
Wirkungskraft erheblich eingebüßt, und der 
ernsthafte Kämpfer für den Fortschritt der 
Menschheit blickt umher nach den Kräften, 


~ f 
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die ihnen ergänzend zur Seite treten und ihrem 
Werk neue Lebenssäfte zuführen könnten. 
Nun ist die Zeit noch nicht lange her, wo 
das Judentum als ein internationaler Faktor sehr 
ins Gewicht fiel. Als Händler haben Juden 
schon im Frühmittelalter sich als Vermittler 


- zwischen den Ländern des Orients und denen 
des mittleren und östlichen Europa betätigt. 


Aber da waren es materielle Güter, die ausge- 
tauscht wurden, von einer Vermittlung geistiger 
Güter durch die jüdischen Hausierer ist wenig 
die Rede. Im späteren Mittelalter zeichnen sich 
verschiedentlich Juden als Wissenschaftler aus, 
am sozialen Leben der Völker, unter denen sie 


leben, konnten aber mit wenigen Ausnahmen | 


die Juden schon wegen des Vorherrschens stän- 
disch-feudaler Einrichtungen keinen Anteil neh- 
men, der ihnen ermöglicht hätte, es nennenswert 
zu beeinflussen. Als aber die ständischen Ver- 
- fassungen fielen und namentlich als die Ideen 
der großen französischen Revolution ihren 
Siegesmarsch durch die Welt nahmen, begann 
auch für die Juden die Zeit der Teilnahme am 
öffentlichen Leben. . Sie konnte zwar zunächst 
auch nur geistiger Natur sein, wurde aber grade 
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darum von vielen mit um so größerer Inbrunst 
und Tiefe geübt. Mit Begeisterung ergriffen die 
_ Intellektuellen des Judentums die Ideen der 
politischen Freiheit und des Weltbürgertums, 


von denen sie die politische Emanzipation und 


die soziale wie geistige Hebung der großen 
Masse ihrer Stammesangehörigen erhoffen zu 


können glaubten. Beides ist ihnen damals und 
später von Angehörigen des Alten zum Vor: 
wurf gemacht worden. Es wäre aber gegen 
alle Natur gewesen, wenn diese Juden anders 
empfunden, anders gehandelt hätten. Sie mußten 
infolge ihrer ganzen Lage mit den Befreiungs- 
bewegungen sympathisieren, und sie konnten 
nicht deutsche, englische, französische usw. 
Nationalisten im engen Sinne dieses Wortes 
sein, so lebhaft sie auch sonst mit dem Volk 
empfanden, in dessen Mitte sie lebten. In dem 
Maße, als sie am allgemeinen Leben der Nation 
Anteil nehmen konnten, betrachteten die Juden 
sich naturgemäß als zu dieser Nation gehörig 
und damit auch gehalten, die Pflichten des 
Staatsbürgers gegen sie zu erfüllen. Aber die 
Zugehörigkeit zu der über die Welt zerstreuten 
jüdischen Volksgesamtheit bestand daneben 
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doch noch fort und wurde durch Blutbande 
oder andere Verbindungen persönlicher Natur, 
die über die Grenzen hinausreichten, dem Bez 
wußtsein lebendig erhalten. So konnten die 
Juden tatsächlich ein verbindendes Element für 
` die Völker der Kulturwelt werden, was den 
. deutschen Juden insbesondere auch dadurch 
noch erleichtert wurde, daß sie in stärkerem 
Verhältnis als diese Völker selbst sich fremde 
- Sprachen aneigneten. Es fiel ihnen eine Rolle 


als Mittler der Nationen zu, die auch ver: 


schiedentlich mit Bewußtsein ausgefüllt wurde. 


In hervorragender Weise hat es für Deutsch: 


land der große Dichter Heinrich Heine getan, 
dessen Erinnerung die deutschen Nationalisten 
unserer Tage am liebsten als die eines »Vater- 
landslosen« in die Hölle der Verdammten bannen 
möchten. Heine war nicht vaterlandslos. Er 
fühlte sich durchaus als Deutscher. Aber er 
blieb sich auch seiner jüdischen Abstammung 
bewußt, und da er mit dem Judentum als Konz 
fession keine Beziehung hatte, stärkte dieses Be- 
wußtsein sein weltbürgerliches Empfinden. Als 
Deutscher und Weltbürger wirkte er literarisch 
_ in Frankreich, wo er so lange im Exil gelebt hat. 
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Vermittler deutschen und französischen Geistes 


wollte er sein, und ist er auchin glanzender Weise 
gewesen. Er hat den Franzosen, und weiterhin 


anderen Nationen, tiefere Einblicke in die besten 


Seiten deutschen Denkens und Wesens gegeben 
als irgendein anderer deutscher Schriftsteller 


vor ihm.. 


Wem verdanken wir die stille Vorliebe, zu 


- der die meisten von uns sich für das Deutsch- 
land der vorbismarckischen Periode bekennen 
würden? Es ist angebracht, von Kant, Goethe 


und Beethoven zu reden. Aber wir haben den 
Verdacht, daß es tatsächlich die Spöttereien und 
Scherze, die Empfindungsweise und das Heim- 
weh des Exilierten Heine sind, nach denen die 
meisten von unssich ihr geistiges Bild vomroman- 
tischen Deutschland zurechtgemacht haben. Der 
erste Jude in der europäischen Literatur, der es. 
wagte er selbst zu sein, entdeckte er die Idee 
Deutschlands, wo andere nur versucht hatten, 
Deutsche zu sein.« 

So heißt es in einem Aufsatz über jüdischen 
Patriotismus, den die Londoner Wochenschrift 
»Nation« in ihrer Nummer vom 8. Juli vorigen 
Jahres (1916) veröffentlicht hat. Der Aufsatz 
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. knüpft an ein soeben erschienenes Buch Israel 
" Zangwills an, das vom gegenwärtigen Weltkrieg 
handelt. Was da über Heine gesagt wird, enthält 
sichereingroßesStück Wahrheit. Ja,es bleibtsogar 
noch in einem Punkt hinter der Wahrheit zurück. 


Heine hat dem Ausland nicht nur Verständnis _ 
für das Wesen der Deutschen im allgemeinen 


vermittelt, er hat ihm auch die Großtaten der 
deutschen Philosophie in meisterhafter Dar- 
stellung verständlich gemacht. Die Kapitel in 
seinem zuerst französisch erschienenen Buch über 


Deutschland, die von der deutschen Philosophie 


handeln, werden noch heute von Fachleuten 
als in ihrer Klarheit und- Prägnanz ganz aus- 
gezeichnet betrachtet. Überhaupt war Heine 
mehr als bloß Dichter. In seinen sich so leicht 
lesenden Aufsätzen und verschiedenen seiner 
Gedichte steckt sehr viel ernste wissenschaft 
‚liche Arbeit. Das setzte mir einmal kein Ge 
ringerer als Friedrich Engels in einem Gespräch 
über Heines Atta Troll auseinander. Und was 
‘Heines Judentum anbetrifft, so blickt es in dessen 
Rabbi von Bacharach, in seinen hebräischen 
Melodien, in seinen Bemerkungen über Spinoza 
und verschiedentlich sonst sehr erkennbar durch. 
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Heine hat wiederholt über jüdische Gepflogen- 


heiten gespottet, wie er über Fehler der Deut- 


. schen sich lustig gemacht hat. Aber mitten in 
Äußerungen, die wie Lästerungen lauten, erz 


klingen dann immer wieder Töne, die erkennen 
lassen, wie sehr der Dichter sich als denen zu: 
gehörig fühlt, die er eben noch verspottet Ze 
Selbstironie ist ja kaum bei einem zweiten Vo 


so stark vertreten wie bei den Juden. 


IM. 


Von Zangwills Buch nun sagt der Aufsatz 
der »Nation«, daß er England einen ähnlichen 
Dienst leiste, wie Heine ihn Deutschland ger 
leistet habe. Es kommen in jenem Buch die ge- 
teilten Empfindungen zum Ausdruck, mit cae 
die Juden in fast allen nichtdeutschen Lane l 
dern dem jetzigen Krieg gegenüberstehen: 7 
pathie fiir die demokratisch-liberalen Lander des 
Westens gegenüber dem militaristisch - bureaus 

- kratischen Deutschland, Parteinahme für dieses 
und Österreich gegenüber dem en 
züchtenden zarischen Rußland. »Die gleic e 
Mischung von warmem englischen Patriotismus 
mit einer sehr viel weniger korrekten Stellung 
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| gegenüber dem Verbündeten im Osten«, heißt 


es an einer Stelle von Zangwills Stellungnahme 
zum Krieg. Aber der Verfasser des Artikels der ° 


‚ »Nation« ist weit davon entfernt, Zangwill aus 
Letzterem einen Vorwurf zu machen. Das Emp- 
finden ist ihm zu natürlich, um auch nur einer 
Entschuldigung zu bedürfen. Er lobt es im 
Gegenteil an Zangwills Buch, daß es auch in 
bezug auf England nicht in den billigen natio- 
nalistischen Patriotismus verfällt, in dem in allen 
Ländern heute Juden sich ergehen. »Seine be- 
sondere Funktion ist«, schreibt er rühmend von 
ihm, »dem England der Kriegszeit, dem England 
des Militarzwangs und des Gesetzes über die 


Landesverteidigung das ideale England der. 


alten Freiheiten vorzuhalten.« Und er setzt 
hinzu: 

»Es geschieht das mit einer Schärfe des Ein- 
dringens, die kein Wahrheitsverkünder eng- 
lischer Rasse erreichen könnte, denn es geschieht 
mit weltbürgerlicher Einsicht und ererbter Erz 
fahrung. Es hat den ‚Ansiedlungsrayon‘ im 
Hintergrund, und in ihm hören wir das tief 
greifende Urteil eines Volkes, das seine Frei- 
heiten nicht für zugesichert erachten kann. In 
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: dieser Haltung liegt aber mehr als nur die 
seelische Bedrängnis eines Patrioten. Inmitten 


einer Zivilisation, die durch die Ausschreitungen 
ihrer nationalen Leidenschaften zerrissen ist, 
kehrt dieser Wortführer einer Rasse, der das 


Schicksal die Nationalität versagt hat, mitLeiden- 


schaft zu seinem weltbürgerlichen und friedens- 


politischen Ideal zurück.« 


Wenn die jüdische Rasse, heißt es weiterhin, 
sie selbst zu sein wagte, so wäre sie »dazu ge- 


- schaffen, die Nichtigkeit der Gewalt zu begreifen 


und zu predigen.« Aber nur das Genie wage 
es, es selbst zu sein. Der Durchschnittsjude 
dagegen suche einen Stolz darin, sich durch 
Mut in einer der Armeen zu empfehlen.« 


- Gewiß, und sofern einer nicht auf dem Stand» 
‚punkt des unbedingten passiven Widerstandes 
‚steht, läßt sich auch prinzipiell nichts dagegen 


sagen. Viele Juden begnügen sich aber nicht 
damit. Sie glauben in Deutschland deutscher, 
in England englischer, in Frankreich französi: 
scher sein zu müssen als der einfache Deutsche, 
Engländer, Franzose. | 
Schon vom Patriotismus des Juden der 
vorigen Generation für sein Wirtsland sagt der 
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Artikel der »Nation« mit Recht, er sei immer 
etwas königlicher als der König es gewesen. 


»Der Patriotismus des Juden der vorigen © 
Generation zu seinem Adoptivland war ebenso 


konventionell, wie er aufrichtig war, und neigte 
einer künstlerischen Akzentuierung und Uber- 
treibung der nationalen Züge zu. In London 
brüllte er in den Personen der jungen Löwen 
des ‚Daily Telegraph‘, während er in Köln mit 
der ultrabismarckischen Rauheit der ‚Kölnischen 
Zeitung‘ brummte. Uns gab er die Glanzseiten 
des Disraelischen Imperialismus, in Frankreich 
posierte er im Royalismus des ‚Gaulois‘, und 
in Ungarn trat er auf als der ausschweifende 
Magyarismus des ‚Pester Lloyd‘.« 

Jetzt erleben wir das in verschärfter Gestalt. 
Ein Dichter jüdischer Abstammung war es, der 
in Deutschland eine Hymne des Hasses schrieb, 
in der dem deutschen Volke ewiger Haß gegen 
England schlechthin gepredigt wurde. Es ge- 
schah im Taumel, als alles um den Dichter herum 
besessen war, und wird heute vielleicht schon 
von ihm bedauert. Indeß hätte es ihm doch 
nicht möglich sein können, wenn er einen Be- 
griff davon gehabt hätte, daß dem Abkömmling 
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von Juden in dieser, von nationalem Hader zer- 
 rissenen Welt durch die Geschichte seines Volkes 


eine besondere Mission zugewiesen ist. In 
gleicher Weise ward der Haß des Deutschen 
gegen andere Nationen verfochten in dem Korre- 
spondenzblatt derjenigen jüdischen Studenten- 
vereine Deutschlands, deren Mitglieder es den 
deutschen Korpsstudenten im sogenannten Pau- 
ken (Duell mit Rapieren) gleichzutun suchen. 
Man konnte glauben, ein Blatt fanatischer Rasse- 
politiker vor sich zu haben, wenn man eine 
Nummer dieses Blattes durchlas. Auswüchse 
des Übernationalismus finden sich gewiß auch 


‘bei Juden in Ländern der Gegenseite, im ganzen 


aber scheinen diesmal die deutschen Juden die 
Juden anderer Länder in Bezug auf ihn über- 
boten zu haben. Die Assimilation ging in dieser 
Hinsicht hier so weit, daß man in einer deutschen 
Zeitung, deren Eigentümer Juden sind, an deren 
Spitze als Leiter des Unternehmens ein Jude 
steht und deren Chefredakteur Jude ist, einen 
Entrüstungsausbruch darüber lesen konnte, daß 


die Engländer durch das Bündnis mit Rußland 
Verrat geübt hätten — nicht etwa am Fortschritt, © 


an der Sache der Freiheit, nein, Verrat an der 
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»germanischen Rasse«. In eben demselben Blatt 
wurde jedoch bald darauf und wird noch ans 
dauernd Stimmung gemacht für einen Sonder- 
frieden Deutschlands mit eben dem zarischen 
Rußland auf Kosten der Länder Westeuropas. 
Auf noch stärkere Bekundungen eines solchen 
Übernationalismus bin ich in persönlicher Unter: 
haltung gestoßen. 

Dieses vollständige Vergessen der Tatsache, 
daß man einem in der Welt als Gast vieler 
Völker lebenden Volke angehört, ist ein großer 


‚Nachteil für die Sache der europäischen Kultur. 


Ich bin kein Zionist, ich fühle mich zu sehr als 


Deutscher, um es sein zu können. Aberichkann ` 


den Zionismus als Gegenwehr gegen die staat- 
liche und soziale Zurücksetzung begreifen, der 
die Juden selbst in vorgeschrittenen Ländern 
noch begegnen, und bin nicht blind dagegen, 
daß das idealistische Element im Zionismus einen 
Wert für das kulturelle Leben darstellen kann. 
Auch bin ich der Ansicht, daß der Zionismus 
in keinem notwendigen Widerspruch steht zum 


weltbürgerlichen Denken, vorausgesetzt, daß der . 


Zionist kein Chauvinist des Judentums ist, und 
Weltbürgertum nicht gleichgesetzt wird mit roh 
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_ materialistischem Weltbummlertum. Wer aus 


Genuß- oder Gewinnsucht, anders ausgedrückt: 
aus Bequemlichkeit vaterlandslos ist, ist Welt: 
ausbeuter, aber nicht Weltbiirger. Denn alles 
wahre Bürgertum — das Wort Bürger nicht im 
Klassensinn, sondern einfach als die Bezeichnung 
für die als Recht niedergelegte Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten größeren Gemeinwesen verz 
standen — ist mit einem Pflichtbewußtsein ver- 
bunden. Der echte Weltbürger ist derjenige, 
der für die Welt, d. h. für die große Familie der - 
Völker, schaffend tätig zu sein sucht, was er aber 
nur durch Vermittlung ‚von Gliedern dieser 
Familie wirkungsvoll ausführen kann. 

In diesem Sinne kann der zionistische Jude 


- so gut wie der deutsche, der englische, der 
französische Jude weltbürgerlich denken und 


handeln, und sollte er es auch tun. Auf die ` 
nationalen Kämpfe unserer Zeit angewendet, 
heißt es, daß der Jude, welcher staatlich organi- 
sierten Nation er auch angehört, mit der Erz 
füllung der Pflichten gegen diese Nation stets 
auch die Aufgabe verbinden sollte, ein Mittler 
der Nationen zu sein. Ihm kommt es zu, 
der Völkerverhetzung jeglicher Art, allen Aus- 
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wüchsen des Nationalismus nach besten Kräften 


entgegenzuwirken. Das sollte ihm die Ge . 


schichte des Volkes, dem er entstammt, das sollte 
ihm die Stellung. des Judentums in der Welt 
zur natürlichen Richtung seines weltpolitischen 
Denkens, die Erinnerung daran, daß das. Juden- 
tum als ein Ganzes Mitbürger aller Völker ist, 
zum elementaren Pflichtgebot machen. 


IV. 


Die Aufgabe ist heute sicherlich keine leichte 
und mag den einzelnen Juden, je nach dem 
Volk, in dessen Mitte er lebt und mit dem er 
daher naturgemäß stärker empfindet, wie er ja 
auch, ob er es erkennt oder nicht, tatsächlich 
in hohem Grade materiell mit ihm solidarisch 
verbunden ist, in einen anscheinenden oder auch 
tatsächlichen Gewissenskonflikt bringen. Auch 
gibt es für sie keine unter allen Umständen 

gleichlautende Formel. Unmöglich kann der 
Jude in einem Staate, wo er nur als Bürger 
zweiter oder dritter Klasse anerkannt und allen 


möglichen Mißhandlungen ausgesetzt ist, die. 


gleichen Empfindungen für diesen Staat haben, 
_ die der Jude, der in einem Staate lebt, wo solche 
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Unterschiede nicht mehr bestehen, für Staat und 


Land ’hegen wird. Das ubi bene ibi patria kann 
ich nicht ohne Vorbehalt unterschreiben. Es 
kommt eben dabei doch sehr darauf an, was 
man unter bene versteht. Soll es lediglich das 
platte materielle Wohlergehen bezeichnen, so 
hat mir der Satz zu viel von jener Anschauungs- 
weise in sich, die ich gemäß der sozialistischen 
Auffassung als Bourgeoisgesinnung sehr gering 
einschätze. Der sozialistischen Auffassung ent- 
spricht es vielmehr zu sagen, wo ich am besten 
wirken kann, da ist mein Vaterland. Die Mög- 
lichkeit zu wirken, sich als ein Gleicher nach 
seinen besten Kräften für das Gemeinwesen bez 
tätigen zu können, gehört aber für jeden, der 


-nicht dem bloßen Gelderwerb und dem matez 


riellen Genuß lebt, zum Wohlbefinden, und so 
wird in der Tat sich bei Juden nur dort ein 
vollständiges Vaterlandsgefühl zum Unterschied 
vom einfachen Heimatsempfinden, mit dem es 
oft verwechselt wird, entwickeln, wo ihnen jene 
Rechte zuerkannt sind. 

In diesem Geiste ist beiläufig auch der viel, 
aber so oft unrichtig zitierte Satz aus dem 
Kommunistischen Manifest zu verstehen, wo 
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der Vorwurf, die Kommunisten wollten das 
- Vaterland abschaffen, mit den Worten zuriickge- 
wiesen wird: »Der Arbeiter hat kein Vaterland, 
man kann ihm nicht nehmen, was er nicht hat.« 
Mit dem Wort Vaterland ist stets der Begriff 
eines Rechts an dem Lande verbunden, auf das 
es sich beziehen soll, sowie ein volles Einleben 
in seine Kultur. Wo solches Recht und solche 


Teilnahme an der Kultur fehlen, hat man wohl 


einen Heimatsort oder eine Heimatsgegend, aber 
kein Vaterland. So daß auch der Sinn für 
politische Pflichten dort naturgemäß ein anderer 
ist als in Ländern, wo gleiches politisches Recht 


und Teilnahme an der Kultur verbürgt und in. 


Wirkung getreten sind. 

Dieser Abhängigkeit des politischen Pflicht- 
gefühls in seinen Abstufungen vom Grade der 
Teilnahme an Recht und Kultur gibt der streit- 
bare Niedersachse Johann Heinrich Voß in bezug 
auf ein verwandtes Thema kräftigen Ausdruck, 

` wenn er'in seinem Gedicht »Die Leibeigenen« 
diese entrüstet ausrufen läßt: 

»Was, auch Treue verlangt der übermütige 
Zwingherr!« 

Auch in dem Dichterwort: 
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»Die fremden Eroberer kommen und gehen, 
Wir gehorchen, aber wir bleiben stehen« 

kommt ein ähnlicher Gedanke zum Ausdruck. 

Zur Zeit der Klassiker und Nachklassiker der 


\ deutschen Dichtung war eben auch das Bürger- 


tum noch politisch entrechtet, und die Rück: 
wirkung dieses Rechtszustandes auf die seelische 
Beziehung des Bürgers zum Staat spiegelt sich 
in den verschiedensten Wendungen in den Dich: 
tungen der Epoche wieder. Ebenso bei den 
Philosophen der Zeit. Niemand hat kühler, man 
könnte fast sagen, landesverräterischer über das 
Pflichtenverhältnis von Volk und Regierungen 
geschrieben als J. G. Fichte, der Verfasser der 
Reden an die Deutschen. 

. Man konnte daher weder erwarten noch verz 
langen, daß die Juden aller Länder ihr Verhalten 
zum jetzigen Weltkrieg nach der gleichen Formel 
bestimmen lassen. Die große Masse der Juden 
Rußlands hatten kein Interesse daran, daß die 
zarische Militärkaste und Bureaukratie siegreich 
aus diesem Krieg hervorgingen, sie hatten für 
die Besserung ihrer Lage von deren Niederlage 
mehr als von deren Sieg zu erhoffen. Demgemäß 
waren z. B. die große Mehrheit der russisch- 
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jüdischen Mitglieder der Sozialdemokratie der 


Vereinigten Staaten, wie Mr. Algernon Lee, der 
Delegierte dieser Partei, am 2. August 1916 
auf der im Haag versammelten Internationalen 
Konferenz von Sozialisten neutraler Länder er- 
klärte, »entschieden pro-deutsch«. Damit waren 
sie aber auch, da es sich um einen Koalitions- 
krieg handelt, geistig die Alliierten der Ver- 
bündeten Deutschlands und die Gegner der 
Alliierten Rußlands und hätten, um nur zwei 
Beispiele herauszugreifen, wo es darauf ankäme, 
praktisch zur Frage der Armenier gemäß dem 
Gesichtspunkt der türkischen Machthaber, zur 
Frage Belgiens gemäß dem Gesichtspunkt der 
Regierenden in Deutschland sich verhalten 
müssen. In welche Widersprüche sie dies mit 
den Grundsätzen bringen konnte, an deren all- 
seitigem Sieg sie als Juden nicht minder wie als 
Sozialisten interessiert sind, und ohne deren Bez 
tonung ihre Betatigung als Mittler der Nationen 
nur Halbheit wäre, liegt auf der Hand. Ebenso 
klar ist aber auch, daß der englische oder franz 
zösische Jude, der sich in diesem Kriege aus- 
schließlich durch die Rücksicht auf die offizielle 
Politik Englands oder Frankreichs leiten läßt, 
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infolge des Bündnisses dieser Länder mit Ruß- 
land mindestens: zeitweilig an der Sache der 
Millionen vergewaltigter russischer Juden sich 
versündigen kann. er | 
-Hier erhebt sich also, sobald man den Juden 
als Zugehörigen der ganzen Judenheit nimmt, - 
für die einen wie für die andern in politischer 
Hinsicht jener Widerspruch, für den es eine 
restlose Auflösung nicht gibt und für den auf 
philosophischem Gebiet der Ausdruck Anti- 
nomie geprägt wurde. Aber so wenig der 
wissenschaftlich forschende Philosoph es bei der 
einfachen Feststellung einer solchen Antinomie 
bewenden läßt, wie z. B. daß weder für noch 
gegen eine letzte Ursache des Weltgeschehens 


- ein zwingender Beweis möglich ist, sondern sie 


auf einen immer kleineren irrationalen, d.h. 
unauflösbaren Rest zu verringern trachtet, so 
muß auch der von dem Bewußtsein für den 
Beruf seines Volks zur Mittlertätigkeit durch- 
drungene Jude danach trachten, den gekenn: — 
zeichneten Widerspruch, der ja nicht die einzige 
Irrationalität dieses Krieges ist, auf sein geringstes 
Maß zubringen. UnddasistinvielhöheremGrade 
möglich, als es diemeisten sich vergegenwärtigen. 
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Man muß nur sich die Mühe geben, über 
sein gefühlsmäßiges Urteilen sich Rechenschaft 


abzulegen, es auf klare Begriffe zu bringen und 


begrifflich zu unterscheiden. Erst dann ist auch 
ein Ausgleich möglich, der mehr ist als das 
bequeme Schwimmen mit dem Strom und zu 
besseren Ergebnissen führt als das trotzige Ver- 
beißen darauf, die Dinge nur von einer Seite 
aus zu betrachten, das stets falsch ist, welche 
Seite immer man wähle. Es handelt sich darum, 
verschiedenartige Empfindungen, von denen jede 
ihr Recht hat, in ein richtiges Verhältnis zu ein- 
ander zu bringen, und wenn wir dies wollen, 
' müssen wir eben die Natur und das Recht jeder 
dieser Empfindungen begreifen. 


V. 


Der Natur des Objekts nach kann man zuz 
nächst zwei Arten von jüdischem Patriotismus 
unterscheiden: den Patriotismus von Juden für 
das Land, dem sie als Staatsbürger angehören, 
den man als Landespatriotismus bezeichnen 


kann, und das stärkere odergeringereSolidaritäts- 


empfinden von Juden für die Judenheit im all- 
gemeinen, das wohl am besten mit dem Wort 
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Stammespatriotismus bezeichnet wird. Diese 
zwei Arten Patriotismus können in vielen Fällen 
nebeneinander bestehen, ohne sich gegenseitig 
‚zu beeinträchtigen, wie man Patriot der einen 
oder andern Art sein und dabei ohne Schädigung 
dieses Patriotismus Parteigänger von sozialen 
Bewegungen sein kann, die Angehörige ver- 
schiedener Länder umfassen. Nur in ihren 
gesteigerten Formen können sie nicht gleich- 
zeitig das empfindungsmäßige Denken ein und 
derselben Person beherrschen. Der Jude, der 
französischer Chauvinist, englischer Jingo oder 
Alldeutscher ist, kann nicht zugleich mit voller 


Hingabe jüdischer Stammespatriot sein, und 
: umgekehrt. Denn es werden da immer Fälle 


eintreten, wo das eine Empfinden mit dem andern 
in Konflikt gerät und die aus dem einen Emp- 
finden abgeleiteten Pflichten sich nicht mit den 
Pflichten vereinen lassen, welche das andere 
Empfinden vorschreibt. 

Aber auch in ihrer einfachen Form können 
die beiden Empfindungen ihren Träger in Ge- 
wissenskonflikte bringen. Beispiele dafür hat 
es bisher schon oft gegeben, wenn sie auch 


selten erhebliche Bedeutung erlangt haben und 
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kaum jemals zu einer Frage von allgemeinerem 
Interesse geworden sind. Heute ist das jedoch 
anders. Der obenerwähnte Umstand, daß der 
Weltkrieg die politisch vorgeschrittensten Groß- 
staaten Europas als die Verbündeten der rück: 
ständigsten Großmacht des europäischen Ostens 
sieht, bringt Landespatriotismus und Stammes- 
patriotismus vieler Juden in einen Konflikt, der 
dort, wie z.B. in Amerika, wo sie als Wähler 
in erheblicher Zahl in Betracht kommen oder 
sonst auf die öffentliche Meinung einzuwirken 
imstande sind, für die Gestaltung der Politik 
des Landes nicht gleichgültig ist. | 
Wenn, wie oben festgestellt wurde, die in 
Amerika eingewanderten russischen Juden oder 
deren Abkömmlinge gegen Rußland und für 
die Vormacht des europäischen Militarismus 
Partei nahmen und diese Parteinahme praktisch 
betätigten, so folgten sie damit zum Teil dem 
Nachempfinden für all das Üble, das sie oder 
ihre Angehörigen in Rußland erfahren haben. 
Und man wird nicht sagen können, daß, wenn 
sie auf diese Weise Rußland schädigten, dessen 
Gewalthabern damit ein sonderliches Unrecht 
geschah, welches immer die Beweggründe sein 
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mogen, die diese diesmal in den Krieg geführt 
haben. Es würde dann nur ein Stück welt- 


-geschichtlicher Sühne für Generationen hindurch 


begangenes, geduldetes und gefördertes Unrecht 
vorliegen, unter dem Hunderttausende bitter zu 


leiden hatten. Freilich kommen in Wirklichkeit 


nicht nur die Gewalthaber in Betracht. Was 
die Oberen verfehlen, müssen auch hier in der 
Hauptsache die Unteren ausbaden. In allen 
möglichen Variationen illustriert dieser Krieg 
das Horazische »Quidquid delirant reges plec 
tuntur Achivi.« Rationeller als die Parteinahme 
aus dem Verlangen nach Sühne und ethisch 
unanstößiger ist die Parteinahme im Hinblick 
auf die innerpolitische Entwicklung Rußlands. 
Hier folgen diejenigen Juden, von denen eben 
die Rede war, soweit nicht schlechthin revo- 
lutionäre oder entschieden bürgerlich demo: 
kratische Gesinnung sie treibt, Erwägungen des 
Stammespatriotismus. Sie erhoffen von der 
Niederlage des Zarismus eine innere Um? 
wälzung, die auch der Hebung der gedrückten 
Juden Rußlands zugute kommen werde. 

Ob diese Hoffnung auf durchweg richtige 
Voraussetzungen sich gründet, könnte nur die 
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Erfahrung zeigen. Sie hätte alle Wahrschein- 
lichkeit für sich, wenn die gedrückte Lage der 
russischen Juden ausschließlich der zarischen 
Regierung und ihrer Bureaukratie zuzuschreiben 
wäre und der Krieg im russischen Volke aus» 
schließlich als eine Angelegenheit des Zarismus 
empfunden würde. Das letztere ist aber ganz 
offensichtlich nicht der Fall. Der gegenwärtige 
Krieg ist beim liberalen Bürgertum Rußlands 
und den von ihm beeinflußten Kreisen womög- 
lich noch populärer als bei den Konservativen, 
eine Schwächung des Nationalismus daher von 
einer Niederlage Rußlands kaum zu gewärtigen. 
Die größere Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr 
dafür, daß der nationalistische Geist der Russen 
durch sie eine Verstärkung erfahren würde, wie 
dies ähnlich in Preußen nach dem Tilsiter Frie- 
den und in Frankreich nach der N iederlage von 
1870/71 der Fall war. Und ebenso ist es kaum 
richtig, die Judenverfolgungen, die Pogrome usw. 
Ruf lands ausschließlich dem Zarentum auf 
Rechnung zu stellen, so groß dessen Mitschuld 
auch zweifelsohne ist. Hier kommen zugleich 
soziale Strömungen in Betracht, die ein durch 
eine Niederlage verursachter Regierungswechsel 
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schwerlich aus der Welt schaffen wird. Man kann 
nur sagen, daß eine Niederlage Rußlands, da sie 
voraussichtlich die Ablösung Polens, Litauens 
und Kurlands vom russischen Reich zur Folge 
haben würde, für etwa zweiundeinhalb Millionen 
Juden immerhin eine Veränderung ihrer Lage 
bedeuten würde, von der erhofft werden kann, 
daß sie zugleich Verbesserung heißen wird. 
Erhofft, mehr kann man mit Sicherheit leider 
nicht sagen. Indes selbst das ist für viele Juden, 
die sich die Lage ihrer Stammesgenossen in jenen 
Gebieten zu Herzen gehen lassen, ein genügen- 
der Grund, die Niederlage- Rußlands herbei- 
nen. 
oe mehr oder minder große Wahrscheinlich- 
keit dieser Voraussetzung nun würde für das 
ethische Recht der aus ihr abgeleiteten poli 
tischen Folgerung vollständig entscheidend sein, 
wenn nicht noch andre Interessen als die des 
Judentums in Betracht zu ziehen wären. Vom 
Ausgang des Weltkriegs hängen jedoch ge: 
wichtige Interessen der ganzen Völkerfamilie des 
europäischen Kulturkreises, hängt das Wohl und 
Wehe, die Freiheit und das Recht auch noch 


| ‚anderer Völker und Völkerschaften ab. Wollte 
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also ein großer Bruchteil des Judentums seine 
Stellungnahme in diesem katastrophalen Ringen 
ausschließlich von der Frage abhängig machen: 
was sichert mir oder den Meinen eine unmittel: 
bare Genugtuung? ohne irgendwie sich darum zu 
kümmern, ob nicht diese Genugtuung untrenn- 
bar ist von der Zertretung anderer, so kann es 
leicht geschehen, daß die Geschichte im Verein 
mit jenen anderen ihm die Worte entgegenhält, 
die der große Dramatiker im »Kaufmann von 
Venedig« den Dogen dem Shylock ins Gewissen 


‚rufen läßt: »Wie hoffst du Gnade, so du 


keine übst?« 
Es kommt eben noch der Gesichtspunkt in 
Frage, der es erlaubt, von einer dritten Art 
Patriotismus zu sprechen, und das ist der oben 
schon behandelte kosmopolitische oder, besser 
ausgedrückt, weltbürgerliche Gesichtspunkt. 
Wie das Judentum als Einheit begriffen durch 
die ihm von der Geschichte zugewiesene Lage 
tatsächliches Weltbürgertum ist, so ist das welt- 
bürgerliche ‚Bewußtsein, das keinem Kultur- 
menschen fremd sein darf, dem Juden, der nicht 


die Assimilätion so weit treibt, die Erinnerung 


an seine Herkunft mit Füßen zu treten, ein Stück 
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. Erbe, das ihm stets gegenwärtig sein sollte, wenn 
er zu Fragen der großen Völkerpolitik Stellung 


zu nehmen hat. Er muß auch weltbirger- 
lichen Patriotismus kennen und empfinden. 
Das Wort mag manchem paradox klingen, weil 


. man sich daran gewöhnt hat, Weltbürgertum 


und Patriotismus als Gegensätze aufzufassen. 
Sie sind dies aber nur dann, wenn man sie in 
ihre Extreme zuspitzt, wo Weltbürgertum nur 
Weltbummlertum bedeutet und Patriotismus nur 
ein mißbräuchlich angewendetes Wort für einen 


-nationalistischen Partikularismus ist. Die nicht 


selten anzutreffende Auffassung, die jetzt leiden- 
schaftliche Vertreter in einem Flügel der radi- 
kalen Sozialdemokratie gefunden hat, nämlich, 
daß im Angesicht der neuzeitlichen Entwicklung 
des Verkehrs der Patriotismus ein überlebtes, 
rückständiges Empfinden sei, ist durchaus hin- 
fällig. Der gesteigerte Verkehr kann den Patrio- 
tismus so wenig aus der Welt schaffen, wie er 
die Nationen aus der Welt schafft. Er gibt ihnen 
nur eine andre Bedeutung. 

Der Patriotismus ist als der politische Aus- 
druck eines natürlichen Zusammengehörigkeits- 
gefühls ebenso unter ‘dem Gesichtspunkt des 
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Zweckes zu rechtfertigen, wie er ursächlich be- 
gründet ist. Nur muß er, welcher Kategorie 
er immer angehöre, um nicht der fortschritt- 
‚lichen Entwicklung entgegenzuwirken, sozial 
begriffen und geübt werden. Ist dies der Fall, 
so ist es auch kein Widerspruch, von einem welt: 
bürgerlichen Patriotismus zu reden. Kein großer 
. Volksstamm und keine Nation leben so außer: 
halb des großen Ganzen der Kulturmenschheit, 
daß sie nicht von ihm empfingen und ihm gegen- 
über Pflichten hätten. Pflichten aber bilden die 
sittliche Grundlage alles echten Bürgertums, das 
Wort in seinem weiteren, über die Klasse hinaus 
greifenden Sinne verstanden. Nicht dienationale 
oder ethnologische Wurzellosigkeit machen den 
Weltbürger, sondern das mit einem bestimmten 
Pflichtbewußtsein verbundene Gefühl der Zu- 
'sammengehörigkeit mit der großen Völker: 
familie, die den geistigen Kosmos unseres Pla- 
neten bildet. Und weil dieser Kosmos kein 
formloses Durcheinander ist, sondern aufdem gez 
ordneten Neben- und Miteinander von Völker: 
schaften und staatlich organisierten Nationen: 
beruht, ist das weltbürgerliche Empfinden kein 
Widerspruch gegen den nationalen oder ethno- 
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logischen Patriotismus, sondern deren zulässige 
und mit dem Aneinanderrücken der Völker | 


notwendige Ergänzung. 

Niemand hat sich dessen mehr bewußt zu 
sein als der Jude und der Abkömmling von 
Juden. Wie immer sie es mit der Religion 
halten, wie innig sie mit der Nation und für 
die Nation empfinden mögen, der sie als Mit- 
bürger zugehören, mit wie großer Anhänglich- 
keit immer sie das Bewußtsein ihrer Stammes: 
zugehörigkeit rege erhalten mögen, so ziemt es 
ihnen doch, neben dem Landes- und Stammes: 
patriotismus das weltbürgerliche Empfinden 
‘hochzuhalten, jene durch dieses zu läutern und 


-zu veredeln. Nicht, weil sie die Gewalt nicht 


ausüben können, wie es im Artikel der »Nation« 
heißt, sondern auf Grund der Geschichte ihres 
Volkes sind die Juden die geborenen Pazifisten. 
Ihre Geschichte weist ihnen die Aufgabe zu, 
das zu pflegen, was die Völker verbindet, und 
dem entgegenzuwirken, was sie trennt und Haß 
zwischen ihnen säet. Sie befähigt sie und gez 
bietet ihnen, die Kämpfe der Zeit in ihrem 
großen Zusammenhange zu erfassen, nach deren 
Endresultat für das. Zusammenleben der Ge- 
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samtheit der Kulturwelt zu fragen und der 
' Antwort gemäß ihre Stellung zu bestimmen. 
Wenn sie in diesem Sinne wagen, »sie selbst 
zu sein«, werden sie, mögen sie noch so oft 
mit dem Modez und Klassen-Patriotismus in 
Widerspruch geraten, überall sich an der Seite 
der tief und echt empfindenden Patrioten finden, 


die im Gegensatz zu den Erben des Zäsaren- . 


wahns ihr Volk vor allem geachtet und geliebt 
sehen wollen. 

Und noch einezweite Erinnerung verweist den 
Juden an die Seite derer, die Mittler der Nationen 
zu sein streben. Es ist der innere Zusammen: 
hang der sozialen Befreiungsbewegungen unserer 
Zeit mit den Bewegungen für die allseitige Durch- 
führung des Gedankens der Verbundenheit der 
Völker in der Gegenwart. Braucht es noch einer 
besonderen Darlegung, um erkennen zu lassen, 
warum. der Jude, unbekümmert um seine perz 
sönliche Klassenlage, seine privaten materiellen 
Interessen, jenen sozialen Befreiungsbewegungen 
nicht fremd und teilnahmslos gegenüber stehen 

‚darf? Das Hauptgebet der jüdischen Religion 
enthält den Satz, der, in seiner vollen Bedeutung 
erfaßt, das kategorische Pflichtgebot für den 


50 


Juden ausdrückt, für sie mit größter Hingebung 
einzutreten und in ihrem Sinne als Mittler der 
Völker sich zu betätigen: 


2 Gedenke, daß du ein Knecht warst in 
Agypten! 


Note zü Seite 7. 


Deutlich wird diese Tendenz in einem Brief des berühmten 
Vorkämpfers der Demokratie in Preußen, Johann Jacoby, vom 
10. Juli 1832 ausgesprochen, den Gustav Mayer soeben im Januar- 
heft 1917 der Zeitschrift »Der Jude« veröffentlicht. Jacoby schreibt 
da an einen Freund, dessen Vorname nur aus dem Brief zu ersehen ist: 

»Nach reiflicher Prüfung bin ich zur Überzeugung meiner 
guten Sache gelangt: ich habe lange über die verschiedenen 
Religionen nachgedacht und finde in dem von Rabbinersatzungen 
gereinigten Judentum noch immer mehr Genüge für meinen Geist 
als im dermaligen Christentum. Denn ersteres steht der — nach 
meiner Idee — höchsten, menschenwiirdigsten Religion, dem 
reinen Deismus, um vieles näher... . Bis zum Allgemeinwerden | 
dieses Deismus aber scheint es mir eben Bestimmung des Judais- 
mus zu sein, dem iiberhandnehmenden Gefühlsschwindel (die 
damalige Erneuerung mystischen Denkens) des Christentums ent- 
gegenzuarbeiten. Und vieles ist in dieser Hinsicht schon gefördert. 
Wie nahe stehen in ihren Ansichten Rationalisten, Thomaschristen, 
Unitarier usw. dem vorurteilsfreien, vernünftigen Judentum; wie 
würden sie noch um vieles näher sich stehen, wenn dem Streben 
der Juden nach Verbesserung und zeitgemäßen Reformen nicht 
vom Staat so viele Hindernisse in den Weg gelegt würden! . Ich 
erinnere nur an das Verbot, deutsche Predigten in der Synagoge 
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zu halten, an die gewaltsame Schließung der Jacobsonschen 
Schule; — und auch dem Tempelverein in Hamburg steht ein 
ähnliches Schicksal bevor.« : 


Dem vormärzlichen Absolutismus war selbst die Reform im 


Judentum Umstürzlerei. Johann Jacoby aber, den wir hier für 
religidses Mittlertum sich einsetzen sehen, hat am Abend seines 
Lebens — beim deutsch-französischen Krieg und als er nach der Ver: 
urteilung von Bebel und Wilhelm Liebknecht wegen Hochverrats 
durch öffentlichen Beitritt zu deren, ein Glied der Internationale 
‚bildenden Partei sich mit ihnen solidarisch erklärte — auch starkes 
-Empfinden für nationales Mittlertum bekundet. 
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